Sygn. akt. I C 859/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 04 czerwca 2012 roku skierowanym do tutejszego Sadu przeciwko Spoéldzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej imienia F. S. z siedziba w G. (w skrdcie (...)) powod R. R. (1) wnidst o pozbawienie
w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawcezego w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Plonsku z dnia 5
listopada 2011 roku, sygn. akt I C-upr 123/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 15
lutego 2012 roku. Powdd wnidst o zwolnienie go od kosztow sadowych w calo$ci i zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, a takze udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim Marka Bodeckiego do
czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze podstawa wydania przeciwko niemu w/w tytulu wykonawczego przez Sad
Rejonowy w Plonsku bylto twierdzenie pozwanej, iz powdd jest spadkobierca po zmarlym dluzniku pozwanej: J. R.
(1). W rzeczywistoéci jednak w dniu wydania wyroku zaocznego nie bylo jeszcze przeprowadzone postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku po J. R. (2), a pow6d nie nalezal do kregu osob dziedziczacych w pierwszej kolejnosci
po zmarlym, gdyz zmarly mial syna: M. R., natomiast powo6d byt jedynie bratem zmarlego. Dodal, Ze w momencie
whniesienia przedmiotowego powodztwa przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie IT Wydziat
Cywilny toczyla sie sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po J. R. (2). Wedlug powoda dziedziczenie po jego bracie
w pierwszej kolejnoSci przez syna zmarlego, jest zdarzeniem w skutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ w stosunku
do powoda egzekwowane (pozew k.1-2).

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku Sad zwolnil powoda od kosztoéw sadowych w calosci (postanowienie
k.16).

Natomiast w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2012 roku oddalil jego wniosek o zabezpieczenie powo6dztwa
(postanowienie k.19-20).

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku zmart powod R. R. (1) (odpis skrécony aktu zgonu k.53).

W treSci postanowienia z dnia 6 listopada 2013 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na §mier¢ powoda
i podjal je z udzialem jego nastepcow prawnych, tj. zony E. R. (1) i corki A. R. (postanowienie k.60).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 listopada 2013 roku pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, zasadzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (odpowiedZ na pozew k. 73-75).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze w przedmiotowej sprawie nie wystapilo zdarzenie uzasadniajace
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Jej zdaniem, za takie zdarzenie nie mozna uzna¢ faktu wydania
przez Sad Rejonowy dla Warszawy— Zoliborza w Warszawie Wydziat I Cywilny w dniu 3 kwietnia 2013r., w sprawie
o sygn. II Ns 32/12, postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, gdyz nie jest to ,zdarzenie” z art. 840 §1 pkt 2
k.p.c. Wedlug niej do zdarzen z art. 84081 pkt 2 k.p.c. nie mozna zalicza¢ orzeczen o charakterze deklaratywnym we
wszelkich postaciach, a takim jest postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, albowiem dotycza one stosunkow
prawnych i praw, ktore sg niezalezne od woli sadu, gdyz powstaly poza procesem.

Pozwana dodala tez, ze powoddztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna
merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. (odpowiedz
na pozew k. 73-75).



Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 roku powo6dki E. R. (1) i A. R. oswiadczyly, ze podtrzymuja powodztwo (protokot
rozprawy k.83).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 15 listopada 2001 roku w sprawie o sygn. akt I C-upr 123/11 Sad Rejonowy w
Plonisku I Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanego R. R. (1) na rzecz powddki Spdldzielczej Kasy OszczednoSciowo —
Kredytowej imienia F. S. w G. kwote 4 455,85 zl wraz z odsetkami umownymi wedlug zmiennej stopy procentowe;j
wynoszacej czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 26 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 821,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (wyrok zaoczny k. 69 akt o sygn. I C-upr 123/11). Wyrok ten
zostat skutecznie doreczony R. R. (1) w dniu 21 listopada 2011 roku i nie wniést on od niego sprzeciwu (fakt niesporny,
zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki k.73 akt o sygn. I C-upr 123/11).

Nastepnie referendarz sadowy postanowieniem z dnia 25 stycznia 2012 roku nadal temu wyrokowi klauzule
wykonalnoéci (postanowienie k.76 o sygn. I C-upr 123/11). Postanowienie to zostalo doreczone R. R. (1) w dniu
2 lutego 2012 roku, jednakze nie zaskarzyt go on w przepisanym terminie (fakt niesporny, zwrotne potwierdzenie
odbioru przesylki k.82 akt o sygn. I C-upr 123/11). Jedynie w piSmie z dnia 22 lutego 2012 roku wniesionym do Sadu
Rejonowego w Plonsku poinformowal on, Ze nie jest spadkobierca po zmartym bracie J. R. (2) i ze w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Zoliborza toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po J. R. (2). Nastepnie w pi$mie z dnia
12 marca 2012 roku wskazal, ze wniesione przez niego pismo z dnia 22 lutego 2012r. w rzeczywisto$ci stanowi skarge
na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu (pismo R.
R. (1) k.83 i 89 akt o sygn. I C-upr 123/11). Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Plonski
odrzucil w/w skarge na orzeczenie referendarza sadowego, albowiem nie zostaly uzupelnione w terminie jej braki
formalne (postanowienie k.103 akt o sygn. I C-upr 123/11).

Kwota zasadzona w/w wyrokiem zaocznym od R. R. (1) na rzecz pozwanej stanowila nalezno$¢ niesptacona przez brata
R. J. R., wynikajaca z umowy pozyczki konsumenckiej nr (...), zawartej przez tego ostatniego ze (...)-iem w dniu 21
lutego 2008 r. (k.10 -11 akt o sygn. I C-upr 123/11). Wobec $mierci J. R. (2) w dniu 4 listopada 2008 r. (...) wezwala
R. R. (1) -uznajac go za spadkobierce ustawowego swojego brata na podstawie art. 93284 k.c.- do zaplaty niesplaconej
kwoty pozyczki, a nastepnie w dniu 26 sierpnia 2011 r. wytoczyla przeciwko niemu powddztwo o zaplate przed Sadem
Rejonowym w Plonisku (pozew k.2-4 akt o sygn. I C-upr 123/11).

W dniu 23 marca 2012 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim Marek Bodecki
wszczat egzekucje z wniosku (...) przeciwko dluznikowi R. R. (1) o wyegzekwowanie od niego kwot objetych w/w
wyrokiem zaocznym zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci (wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi
k.1-2 akt o sygn. KM 2649/12 k.16). Z kolei postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 roku Komornik ten na wniosek
wierzyciela umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko R. R. (1) (k. 34 akt o sygn. KM 2649/12).

W tresci postanowienia z dnia 3 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie IT Wydzial
Cywilny (w sprawie o sygn. akt II Ns 32/12) stwierdzil, ze spadek po J. R. (2), zmarlym w dniu 4 listopada 2008
roku w Warszawie, na podstawie ustawy nabyl w calo$ci syn M. R.. Postanowienie to stalo sie prawomocne w dniu
25 kwietnia 2013 r. (postanowienie k.51).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: faktow niespornych, powolanych wyzej dokumentow,
ktorych autentycznos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, co pozwolilo Sadowi na przyznanie im w caloSci
waloru zgodno$ci z prawdg.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.



Na wstepie nalezy wskazaé, iz powddztwa przeciwegzekucyjne sa Srodkami merytorycznej obrony przed egzekucja,
przystugujacymi dluznikowi oraz osobom trzecim. Ich podstawa jest zasadno$é i wymagalnoé¢ obowiazku
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym. Ustawa przewiduje dwa powodztwa przeciwegzekucyjne: 1) opozycyjne, ktore
przystuguje dluznikowi (art. 840 k.p.c.) oraz 2) ekscydencyjne (interwencyjne) przystugujace osobie trzeciej (art.
841 k.p.c.). Powoddztwo przciwegzekucyjne jest rodzajem obrony merytorycznej polegajacej na zwalczaniu zasadno$ci
lub dopuszczalnoéci prowadzenia egzekucji. W ten spos6b mozna domagaé sie ochrony swych praw podmiotowych
wynikajacych z prawa materialnego, w przypadku ich naruszenia przez organ egzekucyjny.

Majac na uwadze tre$¢ zadania R. R. (1) zawartego w pozwie, a nastepnie po jego $mierci podtrzymywanego przez
jego nastepczynie prawne: E. R. (1) i A. R, tj. Zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego, Sad zwazyl,
iz powod wystapil z tzw. powbddztwem opozycyjnym. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 09 sierpnia 2000 roku (sygn. akt V CKN 1158/00, Lex nr 533894) zgodnie z ktérym ,sformulowanie zadania
jako pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci wiaze sad orzekajacy w tym sensie, ze musi on dokonaé oceny
stanu faktycznego z uwzglednieniem treéci art. 840 k.p.c.”.

Jak wynika z art. 840 k.p.c. dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloéci lub
czedci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosSci, a w
szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowiagzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;
2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sadowe to wtedy dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach,
ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Ponadto z powddztwem tego rodzaju moze tez wystgpi¢ malzonek przeciwko, ktéremu sad
nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c. jezeli wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi
sie nie nalezy (art.84081 pkt 3 k.p.c.).

Z brzmienia powolanego art. 840 k.p.c. wynika wiec jednoznacznie, iz istota powodztwa opozycyjnego jest wykazanie,
ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powodztwo o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie prowadzi jednak do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy
zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym, gdyz ma ono na celu pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie treSci orzeczenia sagdowego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci. Przedmiotem sporu w sprawach z powodztwa z art. 840 k.p.c. jest wykonalnos¢ tytulu wykonawczego.
Zasadno$c roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sagdowym moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore
nastgpily po wydaniu orzeczenia sagdowego, nie moze wiec by¢ oparte na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytulu
egzekucyjnego.

W prawdzie przepis art. 84081 k.p.c. nie okre$la blizej zdarzen, ktére moga by¢ podstawa merytorycznej obrony
dluznika podjetej w powodztwie egzekucyjnym. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze okreslenie zdarzen, o
jakich mowa w art. 840 § 1 obejmuje zjawiska i stany Swiata zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia
stron, z ktérymi pozytywne przepisy prawa materialnego lacza wyga$niecie zobowigzan albo ktére powoduja
niemozno$c¢ egzekwowania $wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Przykladowo, dtuznik moze wskazywaé,
ze zobowigzanie wygasto na skutek zaplaty czy wykonania zobowiazania (art. 451 k.c.), zlozenia do depozytu,
dobrowolnego zwolnienia z dtugu (art. 508 k.c.), Swiadczenia w miejsce zaplaty (art. 453 k.c.), czy tez nie moze by¢
egzekwowane, poniewaz roztozono $wiadczenie na raty lub odroczono jego spelienie, albo gdy wystepuje trwata
niemozliwo$¢ §wiadczenia, a takze gdy wydano wyrok na korzy$é wspoldluznika solidarnego (art. 375 § 2 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu z podnoszonych przez powodki okolicznosci oraz materiatu zgromadzonego
w niniejszym postepowaniu nie wynika, aby zachodzila ktérakolwiek z przestanek wymienionych w art. 84081 k.p.c., w
szczegolnosci wskazana w punkcie 2) tegoz artykutu, uzasadniajaca uwzglednienie pow6dztwa przeciwegzekucyjnego.
Wrecz przeciwnie, R. R. (1), a po nim powo6dki podnosily okolicznoéci, ktére zaistnialy przed powstaniem tytutu
wykonawczego na podstawie ktérego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 2649/12, tj.



kwestie braku odpowiedzialnosci R. R. (1) za zobowiazania jego brata J. R. (2) wobec nie dziedziczenia po nim na
podstawie przepiséw ustawy. Wskazana przez powodki okoliczno$é, ze spadkobierca ustawowym J. R. (2) jest jego
syn M. R., nie moze by¢ podstawa do rozpatrywania zasadno$ci badz nie powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, ktorym jest orzeczenie sadu. Podnies¢ nalezy, ze fakt, iz M. R. jest jedynym spadkobierca J.
R. (2), zmarlego 4 listopada 2008 roku, znany byl R. R. (1) i obecnym pow6dkom co najmniej w dniu doreczenia ich
poprzednikowi prawnemu odpisu wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w Plonisku w sprawie o sygn. akt
I C-upr 123/11. Wtedy tez w drodze wniesienia sprzeciwu od tego wyroku R. R. (1) mégl podnosi¢ okolicznosé, ze J. R.
(2) mial syna, ktéry po nim dziedziczy lub tez zadaé zawieszenia postepowania ze wzgledu na toczace sie przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po J. R. (2). Wobec niepodjecia w/
w ,obrony” przez pierwotnego powoda, obecnie zar6wno on, jak i jego nastepczynie prawne, nie moga powolywac sie
na zdarzenie w postaci pozostawienia przez R. R. (1) jako swojego spadkobiercy syna, ktore to zdarzenie mialo miejsce
przed powstaniem tytulu wykonawczego, tj. wyroku zaocznego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

W ocenie Sadu nalezy calkowicie podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego w §wietle ktorego: ,,kognicja sadu rozpoznajacego
powddztwo opozycyjne nie moga by¢ objete zdarzenia (i ich ocena prawna) zaistniale przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej” (wyrok z dnia 16 wrze$nia 1999 roku sygn. akt II CKN
475/98, Lex nr 527167) czy tez, ze ,dluznik nie moze w drodze tego powodztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia sadu stanowiacego tytul egzekucyjny” (wyrok z dnia 12 grudnia 1972 roku sygn. akt II PR 372/72,
OSP 1973 z. 11 poz. 222, Lex nr 795011). Pow6dztwo opozycyjne nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakoficzonej prawomocnym orzeczeniem.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie nastgpilo zdarzenie z art. 84081 pkt 2 k.p.c.
uzasadniajace pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. Za takie zdarzenie nie mozna bowiem uzna¢ faktu
wydania przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po J. R. (2) w sprawie II Ns 32/12. W tym miejscu zgodzi¢ nalezy sie z argumentami przytoczonymi przez
pelnomocnika pozwanej w odpowiedzi na pozew, ze do zdarzen, o ktéorych mowa w art. 84081 pkt 2 k.p.c. nie mozna
zalicza¢ orzeczen sagdowych o charakterze deklaratywnym (a takim jest postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku),
albowiem dotycza one stosunkéw prawnych i praw, ktdre sg niezalezne od woli sadu, gdyz powstaly poza procesem
sadowym. Orzeczenie deklaratywne w postaci ustalajacej sprowadza sie w rzeczy samej tylko do ustalenia istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 stycznia 1977r. ,
sygn. akt III CZP 71/76, Lex nr 2091).

W chwili wydania wyroku zaocznego w sprawie o sygn. akt I C-upr 123/11 przez Sad Rejonowy w Plonisku stan prawny
w zakresie dziedziczenia po zmarlym J. R. (2) byl taki sam, jak po wydaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po nim przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w sprawie II Ns 32/12, tzn. spadkobierca
ustawowym J. R. (2) byl jego syn M. R., a nie brat R. R. (1)-pozwany w sprawie I C-upr 123/11. Zasadg bowiem
polskiego prawa spadkowego, wyrazona w art. 925 k.p.c. jest nabywanie spadku przez spadkobierce z chwila otwarcia
spadku, co oznacza, ze nie ma znaczenia dla stania sie (bycia) spadkobierca to, czy postepowanie w przedmiocie
nabycia spadku zostalo w ogdle przeprowadzone. Wydane zatem postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku jest
zawsze postanowieniem deklaratoryjnym.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe nie ocenial wniesionego do Sadu
powodztwa pod katem przestanek z art. 840 §1 pkt 3 k.p.c., albowiem przepis ten nie moze znalez¢é w niej zastosowania,
gdyz dotyczy innej sytuacji prawne;j.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 kpc, stosowanie do ktérego,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (tzw. koszty procesu). Do niezbenych kosztow procesu Sad zaliczyl: a)
wynagrodzenie radcy prawnego dzialajacego po stronie pozwanej w kwocie 600,00 zl na podstawie § 6 pkt 3)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), b) oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17,00 zl. Powyzsze koszty procesu Sad zasadzil od powodek po potowie (617 zt:2=308,50 zl).

Nieuiszczone koszty sadowe, od ktorych zwolniony byl pow6d R. R. (1) Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, z uwagi na to, ze powdd ten zmarl, za$ jego nastepczynie prawne
wstapily w jego miejsce do procesu z obawy przed wszczeciem przeciwko nim postepowania egzekucyjnego przez
pozwang (punkt III wyroku). Co wiecej, z akt postepowania egzekucyjnego Km 2649/12 wynika, ze R. R. (1) wplacil
juz na rzecz pozwanej czeS¢ zadluzenia jego brata, mimo, iz z prawnego punktu widzenia nie byl jego spadkobierca,
a jedynie na skutek nie podjecia w pore nalezytej obrony stal sie po nim dluznikiem wobec pozwanej. Zdaniem
Sadu powodki bedace jego ustawowymi spadkobiercami nie powinny- przynajmniej w niniejszej sprawie- ponosic¢
ciezaru finansowego w postaci kosztow sadowych tego postepowania, wywolanego ,nieporadnym” dzialaniem ich
poprzednika prawnego (art. 102 k.p.c. w z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2006, Nr 167, poz. 1398, ze zm.)).

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. orzekljak w pkt I sentencji wyroku, oddalajac powddztwo
w caloéci.

SSR Marek Ozga

Zarzqdzenie:

1) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
a) pelnomocnikowi pozwanej r.pr. M. J.,

b) pelnomocnikowi powodki E. R. —adw. L. Z.,
c) powddce A. R,,

2) odnotowacé



