Sygn. akt IT K 115/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w sprawie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny :

W latach 9o XX wieku i w latach 2000 — 2002 r. K. G. (1) zajmowal sie popelnieniem przestepstw, w tym przeciwko
mieniu w postaci kradziezy i kradziezy z wlamaniem. W celu ich dokonywania werbowatl réznych ludzi, zaré6wno z
kregu oséb znajomych jak nowo poznane osoby. Przy udziale w poszczegélnych przestepstwach sklad personalny
grupy ulegal zmianie w zalezno$ci od sytuacji. We wrzeéniu 1999 r. K. G. (1) zaplanowal dokonanie kolejnej kradziezy z
wlamaniem, za cel upatrujac sobie dom jednorodzinny przy ul. (...) w G. wiedzial bowiem, ze jego wlaSciciele sa majetni
i moga mie¢ warto$ciowe przedmioty i pienigdze z racji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Teren posesji znany
byl w/w juz wczeéniej albowiem zamieszkiwala w nim E. N. — znajoma K. G. z przeszlo$ci. K. G. ustalil ze rzeczonego
wlamania rzeczywiécie dokona i w tym celu dobrat do pomocy kolejne osoby, z ktorymi sie znal i wiedzial, ze moga
sie zgodzi¢, w tym oskarzonego Z. K. (1) oraz innych nieustalonych mezczyzn. Wieczorem 13 wrzeénia 1999 r. wszyscy
wymienieni spotkali sie pod domem E. N.. K. G. jako kierowca pozostal w samochodzie parkujac w poblizu posesji.
Pozostali udali sie w jej glab, przekraczajac metalowe ogrodzenie. Po uprzednim wylamaniu — wypchnieciu okna
piwnicy domu i dostaniu sie do $§rodka, dokonali penetracji pomieszczen budynku skad zabrali w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 1.000 zl, bizuterie, kurtke skorzana oraz kluczki wraz z dokumentami do samochodéw marki P.
(...) nr rej. (...) wraz z radioodbiornikiem B. oraz samocho6d marki P. (...) nr rej. (...) stojacych na podjezdzie poses;ji,
ktérymi nastepnie odjechali. W domu podczas wlamania znajdowala sie pokrzywdzona E. N., jej matka oraz znajomy
P. K.. Nie slyszeli oni jednak momentu wlamania do domu ani odjezdzania sprawcow z posesji, a jedynie stwierdzili
po jego zaistnieniu porozrzucane w domu rzeczy jak rowniez zdemontowane okno piwniczne. Nie widzieli réwniez
0s6b bioracych udzial we wlamaniu. (...) domu zaalarmowala matka pokrzywdzonej E. N., ktora widziala jedynie cien
osoby sprawcy poruszajacy sie po domu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie nastepujacych dowodéw: czeSciowo wyjasnien
oskarzonego (k. 947, k. 950, k. 1316, k. 1823, k. 2076, k. 2142 — 2144, 6309-6310) zeznan K. G. (1) (k. 51, 833-834,
1934 — 1939, 2106, 2109 — 2010, 2139 — 2140) zeznan E. N. z d. N. (k. 754v-756, 766v-767, 1857-1858, 6175), zeznan
P. U. (k. 6176), K. G. (3) (k. 618-619, 901-902, 6176-6177) opinii sadowo — psychiatrycznej (k.6108-6111), protokotu
ogledzin (k. 757-762) protokolu przeszukania (k. 774-776, 778-780), dokumentacji fotograficznej (k. 785) danych o
karalnosci (k. 6008).

Oskarzony Z. K. (1) bedac po raz pierwszy przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu, podajac, iz nie ma nic wspoélnego z takimi zdarzeniami jak opisami aktem
oskarzenia. Podal, iz nie jest w stanie okresli¢ czy K. G. poznal przed pojéciem do wiezienia tj. w 1999 r. Zaznaczyl
jednak kategorycznie, ze ani z nim ani z K. G. nie popehil zadnego przestepstwa. Odnoszac sie do znajomosci z K.
G. przyznal, ze chodzi o okres 1999 r. wyjechatl z nim woéwczas do Szwecji, gdzie mial podjac prace przy rozbiorce
budynkow, ktora K. G. mial zalatwié ale nic z tego nie wyszlo i wrdcili do Polski po okolo 10 dniach. Z dalszej relacji
oskarzonego wynika, ze w dniu 22 grudnia 1999 r. trafil do wiezienia i przebywal przez 5 miesiecy w Areszcie Sledczym,
ktory opuscil 18 maja 2000 r. W 2001 r. pojechat ponownie z K. G. do Szwecji, gdzie mial mie¢ zalatwiong prace, ale
jak sie okazalo na miejscu znowu nie mial pracy i z tego powodu pobil K. G. w Szwecji w hotelu koto G.. Dodal, ze
w Szwecji mieszkal w hotelu. Byl tam z K. G. (1), nie pamieta czy kto$ jeszcze byl z nimi. Zaprzeczyl, aby przewozil
do Szwecji narkotyki. Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze nie musi krasé¢, gdyz jest bogaty, zyt bowiem z kobieta ktora
zarabiala mase pieniedzy, miala zaklad kosmetyczny z ktorego sie utrzymywali. Wyjasénil, iz zona zmarta w 2008 r.,
a on odziedziczy} po niej majatek (k.945-948).

Oskarzony Z. K. (1) skladajac wyjaénienia w toku postepowania przygotowawczego do protokolu posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania powtornie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i podal, ze K. G. (1) poznat w pazdzierniku, wiec nie mogt z nim popelnic¢ tego przestepstwa. Dodal, ze wtedy



wyjechal z nim do Szwecji do pracy, a poniewaz w/w nie wywiazal sie z obietnicy zalatwienia zajecia, to wrocil do Polski.
Z dalszej relacji oskarzonego wynika, ze w 2001 roku wyjechal drugi raz z K. G. (1) do Szwecji, gdyz ten ponownie
obiecal zalatwienie pracy, kiedy za$ zorientowat sie, ze réwniez i tym razem zostal przez niego oszukany zdenerwowat
sie i go dotkliwie pobil, stad obciazajace zeznania jakie sktadal wobec niego w sprawie (k.950).

Oskarzony Z. K. (1) w toku postepowania sadowego (w czasie pierwotnego procedowania) bedac przestuchiwanym na
rozprawie glownej nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i o§wiadczyl, ze korzysta z prawa do odmowy
skladania wyjaénien i podtrzymuje swoje wcze$niejsze wyjasnienia, zaznaczajac, ze K. G. klamie moéwigc, ze bral on z
nim udziat w jakimkolwiek przestepstwie (k. 1316). Podal, Ze nie mogl popehié tego czynu, gdyz poznal K. G. (1) w
1999 roku w pazdzierniku, dwa tygodnie przed wyjazdem do Szwecji, natomiast w czerwcu 1999 roku przebywat w M.
w miejscowos$ci W., gdzie byl przeprowadzony remont jednego z hoteli nalezacych do znajomego E. L., ktory poprosit
go o pomoc w pracach. Doprecyzowal, ze w 1999 r. zamieszkiwat wraz z zona w W. (k.1823, 2142 — 2144).

Narozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r. oskarzony odnoszac sie do wyjasnien zlozonych uprzednio w sprawie (zar6wno
z etapu postepowania prokuratorskiego jak i pierwotnego procedowania w sprawie przed sadem) potwierdzit je,
podtrzymujac zajete stanowisko, po czy odmowil skladania dodatkowych wyjaénien i odpowiedzi na poszczegolne
pytania (k. 6309-6310).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jakkolwiek pozwolil z calg stanowczo$cia na potwierdzenie wystapienia
zdarzenia wskazanego w zarzucie pod jakim stanal oskarzony Z. K. (1), a co najistotniejsze ustalenia precyzyjnie daty
czynu tak — w sytuacji oczywistych ograniczen procesowych wynikajacych z brzmienia art. 443 kpk przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy do ktérych Sad nawiaze szeroko w dalszej cze$ci uzasadnienia — nie mégl doprowadzié do
skazania oskarzonego, wzglednie obligowal Sad do wydania wyroku uniewinniajacego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, kluczowym nie bylo wcale ustalanie wystapienia zdarzenia
polegajacego na dokonaniu kradziezy z wlamaniem w domu jednorodzinny zlokalizowanym przy ul. (...) w G., wszak
w kontekscie zgromadzonych dowodéw, tresci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (wyrok z dnia 16 kwietnia 2013
r. sygn. akt XVIII K 300/12) oraz treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 sygn. akt
IT Aka 349/13 (jako instancji odwolawczej) stanowito to fakt, lecz ustalenie precyzyjnie daty popelnienia tego czynu
oraz mozliwego udzialu w nim oskarzonego Z. K. (1). W tym bowiem zakresie pojawily sie rozbieznosci, ktore legly
u podstaw ponownego procedowania.

Czyniac ustalenia w powyzszym kierunku Sad oparl sie w gruncie rzeczy na dowodach osobowych w postaci zeznan
pokrzywdzonej E. N. oraz K. G. a nadto pomocniczo dowodach z dokumentow.

Przestuchana w niniejszej sprawie w charakterze Swiadka E. N. skladajac zeznania w toku postepowania
przygotowawczego (ktore potwierdzila na rozprawie przez Sadem), opisala wprawdzie nie tyle przebieg zdarzenia
majacego miejsce w nocy z 13/14 wrze$nia 1999 r. (uprzednio w sprawach konsekwentnie podawano date 13/14
czerwea 1999 1.) co okolicznoéci majace miejsce bezposrednio po nim. Swiadek spéjnie i rzeczowo zeznala, ze okoto
godziny 1:30 obudzila ja matka i powiedziala, ze widziala cien postaci ludzkiej w swoim pokoju usytuowanym na
pietrze domu. Z relacji Swiadka wynika, ze ona oraz jej znajomy P. K. (ktéry nocowal u nich w domu) wstali i
stwierdzili, ze nieznani sprawcy po wytamaniu, wypchnieciu drzwi piwnicy dostali sie do domu, a nastepnie skradli
jej samochod marki P. wraz z dokumentami. Dokumenty te zostaly skradzione z torebki ktora wisiala na wieszaku w
korytarzu. Torebke nastepnie sprawcy porzucili na schodach przy wejsciu do domu. Z zeznan §wiadka wynika, iz przed
kradzieza samochod stal zaparkowany na terenie posesji przed domem i najprawdopodobniej zostal uruchomiony
przy pomocy kluczyka, ktéry zostal skradziony z przedpokoju. Samochod nie posiadal zadnych innych zabezpieczen
oprdcz zamkniecia centralnym zamkiem. Pokrzywdzona dodala ponadto, ze skradziono takze samochod p. truck
nalezacy do firmy leasingowej, telefon, bizuterie, kurtke skérzang oraz pienigdze znajdujace sie w domu (w czasie
kolejnych przestuchan doprecyzowujac kolejne skradzione przedmioty oraz ich wartoé¢ podnoszac, ze przed godz.
23:00 w dniu wlamania widziala przez okno na kladce schodowej przejezdzajacy wolno samochdd koloru czerwonego



z ktérego kilku mlodych mezczyzn obserwowalo jej posesje). Swiadek wyraznie podkreslita przy tym, ze nie widziala
twarzy sprawcoOw i nie jest w stanie nikogo rozpoznac, nie orientuje sie ponadto ile os6b moglo bra¢ w nim udzial.

Sad ocenil zeznania $wiadka E. N. jako zgodne z prawda. Swiadek rzeczowo odniosta sie do wydarzer wskazujac,
iz mialy one miejsce z nocy z 13 na 14 wrze$nia 1999 r. dokladnie opisuja chronologie swoich spostrzezen, a nadto
wyliczajac przedmioty, ktére zostaly podczas kradziezy przywlaszczone. Wypowiedzi $wiadka nalezy oceni¢ jako
konsekwentne, spojne i logiczne, tym bardziej, ze koresponduja z pozostaly materialem dowodowym, w szczego6lnosSci
ze sporzadzonymi na okoliczno$¢ wystgpienia kradziezy — protokolami procesowymi.

Odnoszac sie do zeznan K. G. (wobec niemozno$ci doreczenia wezwan i spowodowania stawiennictwa na podstawie
art. 391 § 2 kpk w zw. z art. 394 § 2 kpk za zgodna stron ujawniono je bez odczytywania na rozprawie) w ktorych
wyraznie nawiazuje on do oskarzonego Z. K. zwazy¢ nalezy, ze s one konsekwentne i nie budza wiekszych zastrzezen.
Swiadek wskazujac oskarzonego jako bioracego udzial w zdarzeniu w kazdej czeéci swojej wypowiedzi ponawial, iz
co do jego osoby jest pewny, rowniez ze wzgledu na fakt, ze to wlasnie Z. K. mial post factum zdarzenia zajmowac
sie ustalaniem potencjalnych nabywcéw samochodéw, ktore zostaly zabrane z posesji. Swiadek jakkolwiek w swoich
wyjasnieniach opisujac kradziez z wlamaniem popelniong na szkode E. N. na posesji w G. nie wskazuje precyzyjnie
daty czynu, méwiac w ogdlnosci, ze chodzi o rok 1999, tak z uwagi prowadzenie w tamtym okresie czasu dosy¢ rozleglej
dzialalnoSci przestepczej — jak deklarowal sam Swiadek — wielo$é tego rodzaju ,,przedsiewzie¢” nie Swiadczy to
bynajmniej o konfabulacji a naturalnym zacieraniu sie szczegblow z uwagi na uplyw czasu. Znamienne dla oceny bylo
zatem ta tre$¢ zeznan, ktéra odnosi sie do znajomosci §wiadka z oskarzonym Z. K. i jego udzialem w przedmiotowym
przestepstwie.

W kontekscie wiarygodnych i konsekwentnych zeznan K. G. Sad w zasadniczej cze$ci odmowil waloru wiarygodnosci
wyjaénieniom oskarzonego Z. K. (1), ktéry podnoszac nawigzanie znajomo$ci z w/w dopiero w pazdzierniku 1999 r.
zaprzeczyl jakoby bral z nim udzial we wlamaniu do domu w G.. O ile trudno w tym miejscu podwazy¢ wyjaénienia
oskarzonego skladane uprzednio w sprawie albowiem odnosza sie one do okoliczno$ci skupionych wokot czerwea 1999
r. (jak sie okazalo daty w ktorej czyn z pewno$cia nie mégl zostaé popeliony), a zatem do podnoszonego przezen alibi
w Swietle ktérego w czasie wskazanym w a/o znajdowal sie on w innej cze$ci polski i nie dokonywal wesp6t z K. G.
jakiegokolwiek przestepstwa tak twierdzenia o nieuczestniczeniu w rzeczonym wlamaniu we wrze$niu 1999 r. nalezy
uznac za przyjeta linie obrony. Konsekwencja $§wiadka K. G. przy wskazywaniu osoby oskarzonego jako uczestnika
zdarzen a nadto opisanie precyzyjnie roli jaka oskarzony w nim peknil pozwala to wykluczyé¢. Szczegodlnie jesli chodzi
o stopien relacji jaki laczyt $wiadka i oskarzonego, w tym malo wiarygodny opis jaki przedstawil oskarzony mowiac o
poznaniu $§wiadka i powodow wyjazdu do Szwecji (rzekomo w celu podjecia legalnej pracy podczas gdy K. G. trudnit
sie wowczas wylacznie dzialalnoScia przestepczg i na terenie Szwecji jego pobyt rowniez miat taki charakter). Kwestia
ewentualnej sytuacji rodzinnej oskarzonego, w tym argumentacja, ktéra miala w jego zamiarze podwaza¢ chocéby
domniemanie konieczno$ci popeliania przez niego przestepstw (jako pozostajacego w zwigzku z osobg majetng — tak
bowiem przedstawial swoja malzonke) nie jest nazbyt przekonywujaca.

Majac na uwadze podnoszona w toku sprawy okoliczno$é uprzedniego leczenia psychiatrycznego oskarzonego (od
2013r.) w zwigzku z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych i zespolu lekowo — subdepresyjnego Sad na rozprawie
w dniu 16 czerwca 2014 roku dopuécil dowoddédw z pisemnej opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw. Biegli w
sformulowanej opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 6108-6111) skonkludowali, zZe oskarzony nie przejawia objawow
choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego, w tym symptoméw zaburzen $§wiadomosci i orientacji. Biegli
podkreslili, ze brak jest przestanek, aby twierdzi¢, ze oskarzony w okresie objetym zarzutem a/o mial zaburzong
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, dodajac, iz nie ma przeciwwskazan
zdrowotnych do jego udzial w prowadzonym postepowaniu sagdowym.

Przedmiotowa opinie bieglych Sad uznal przyjmujac ja za pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Zostala ona bowiem
oparta o badanie oskarzonego, przeprowadzony z nim wywiad oraz wnioski wynikajace z dokumentacji zalaczonej do
akt sprawy. Biegli dysponujacy odpowiednim poziomem wiedzy i do§wiadczenia co do materii w ktdrej opiniowali
wywigzali sie z postawionego im zadania formutujac wniosku, ktérych nie sposéb byto podwazy¢.



Sad nie stracil z oczu réwniez zeznan zlozonych przez P. U. (k. 6176), uznajac jednak, ze z oczywistych wzgledow nie
moga one stanowié podstawy istotnych ustalei w sprawie. Swiadek bowiem jakkolwiek byt obecny na posesji w dacie
zdarzenia (jako wspolpracownik wlascicielki domu nocowal tam niekiedy) tak depozycje skladal w sprawie jedynie raz,
co wiecej ponad 16 lat od zaistnienia czynu objetego postepowaniem. Rzeczone zeznania byly zatem na duzy poziomie
ogoblnosci, $wiadek pamietat jedynie, Zze wlamanie mialo miejsce w $§rodku nocy, kiedy wszyscy domownicy spali.
Przyznal, ze zostal wéwczas zbudzony przez pokrzywdzona, po czym stwierdzil, ze drzwi do domu byly otwarte za$
dokumenty porozrzucane po pomieszczeniach, natomiast okno piwniczne ,,wyjete i sttuczone”. Nie widzial sprawcow
i momentu kiedy odjezdzali z posesji.

Drugorzedne dla rozstrzygniecia w sprawie byly rowniez zeznania K. G. (3) (k. 618-619, 901-902, 6176-6177). Swiadek
nie potrafil bowiem poda¢ jakichkolwiek okoliczno$ci zwigzanych ze zdarzeniem objetym niniejszym postepowaniem
i ograniczyl sie jedynie do tez stwierdzajacych, ze wprawdzie znal osobe oskarzonego Z. K. oraz K. G. ale tak nie mial z
nimi czestego kontaktu, tym bardziej nie brat z nimi udzialu w zadnym przestepstwie, ktére w kontekscie przedmiotu
niniejszego postepowania nie mogly mie¢ zadnego znaczenia.

Na fakt dokonania kradziezy z tamaniem do domu jednorodzinnego przy ul. (...) w G. w nocy z 13/14 wrze$nia 1999
r. wskazuja réwniez niezbicie zalaczone do akt sprawy dowody z dokumentu w postaci materialu pogladowego/
dokumentacji fotograficznej (k. 785), a w szczegoblnosci protokoly kolejno : ogledzin miejsca (k. 757-762) oraz
przeszukania (k. 774-776, 778-780) datowane na dziefi 14 wrzeSnia 1999 r., bezpoSrednio po zaistnieniu czynu.
Rzeczone dowody Sad uznal w calo$ci albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w prawem
przypisanej formie, ponadto w toku sprawy ich rzetelno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Zwazyc¢ nalezy, ze oskarzony stanal pod zarzutem tego, ze w nocy z 13/14 czerwca 1999 roku w G. woj. (...), dzialajac
wspolnieiw porozumieniuz K. G. (1), K. G. (3) oraz nieustalonym mezczyzna, po uprzednim wylamaniu — wypchnieciu
okna piwnicy domu jednorodzinnego przy ulicy (...) i dostaniu sie do $rodka, zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w
kwocie 1.000 zl, bizuterie, samochéd marki P. (...) nr rej. (...) warto$ci 28.000 zt wraz z radioodbiornikiem B. warto$ci
1.000 zl, 0 1acznej wartosci 36.000 zl na szkode E. N. oraz samoch6d marki P. (...) nr rej. (...) o wartoSci 17.590 zt na
szkode (...) Sp. z o.0. i kurtke wartoéci 8000 zl na szkode P. K..

Nie moze budzi¢ zatem watpliwoéci, ze miedzy rzeczywista data w ktorej czyn zaistnial, ktéra to wynika wprost z
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego a data czynu wskazang aktem oskarzenia zachodzi wyrazny dysonans
ktéry — jak to juz zostalo powiedziane — w sytuacji procesowej oskarzonego obligowal Sad do wydania orzeczenia
uniewinniajacego pomimo istnienia wyraznych przeslanek do uznania, iz bral on udzial w rzeczony wltamaniu,
jednakze we wrzeéniu 1999 r.

Powyzsze nalezy wywie$¢ wprost z ograniczen jakie wyplywaja z treéci art. 443 kpk konstytuujacy tzw.posredniego
zakazu reformationis in peius. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie mogl bowiem stracic z pola widzenia, iz kwestia
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego Z. K. (1) byla rozstrzygana ponownie (moca wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 listopada 2013 sygn. akt IT Aka 349/13 zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego jako Sadu
I instancji), za$§ kontrole instancyjna zainicjowal w istocie $§rodek odwolawczy wniesiony wylacznie na korzys$c
oskarzonego (apelacja pochodzila tylko od jego obroncy).

Od chwili wejscia w zycie obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego, zawierajacego w przepisach art. 434 § 1
i art. 443 nowe uregulowanie instytucji zakazu reformationis in peius, Sad Najwyzszy w przedmiocie interpretacji
tych instytucji prezentowal jednolite stanowisko. W zwigzku z ich zlozono$cia Sad zawezi ich przedstawienie do
kwestii istotnej z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego, a sprowadzajacej sie do pytania o dopuszczalnosé
korekty blednego opisu czynu w zakresie daty jego popelnienia w braku zaskarzenia orzeczenia na niekorzy$é strony

oskarzone;j.

Obecnie nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci, ze okreSlony w obu przepisach zakaz orzekania na niekorzy$c
oskarzonego przedmiotowo ujety zostal szeroko, obejmujac swoim zakresem kazde pogorszenia sytuacji prawnej



oskarzonego. W zakresie ,,surowosci orzeczenia”, ktéore moze byé wydane przez sqd odwolawczy,
a takze sqd ponownie rozpoznajgcy sprawe, w wypadku zaskarzenia pierwotnego orzeczenia
wylgcznie na korzysé oskarzonego, nalezy braé pod uwage ustalenia faktyczne, kwalifikacje
prawng czynu, orzeczonq kare oraz zastosowane s$rodki karne, a takze wszystkie mozliwe
nastepstwa tych rozstrzygnieé dla sytuacji prawnej oskarzonego. Sad Najwyzszy konsekwentnie
uznawal za niedopuszczalne uzupehianie przez sad w postepowaniu ponowionym (identycznie jak w postepowaniu
odwolawczym) opisu czynu przypisanego oskarzonemu, przez dodanie do tego opisu nie tylko znamion przestepstwa,
ktérych opis ten uprzednio nie zawieral (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., IV KKN 41/01;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 238/05, OSNKW-R 2005, poz. 2055; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., V KK 243/08), ale tez kazdej nowej, niekorzystnej dla oceny czynu, a tym
samym i sytuacji procesowej oskarzonego, okolicznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., II1
KK 337/06, OSNKW-R 2007, poz. 767). Natomiast wydanie ,orzeczenia surowszego” w rozumieniu art. 443 KPK - po
uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania - jest dopuszczalne w dalszym postepowaniu
tylko wowczas, gdy uchylenie to nastapilo na skutek uwzglednienia $rodka odwolawczego wniesionego na niekorzysé
oskarzonego, i to jedynie w granicach zaskarzenia na niekorzy$¢ lub gdy uchylenie orzeczenia nastgpilo z mocy samej
ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia - art. 439 § 1 pkt 1-4 KPK, art. 440 KPK - (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2003 r., I KZP 14/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61). Jezeli wiec wyrok nie zostal zaskarzony na
niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej winy (a to w istocie mialo miejsce w odniesieniu do oskarzonego Z.
K. (1)), to sad odwolawczy, wobec obowiazujacego go bezposéredniego zakazu reformationis in peius, nie moze ani
dokona¢ nowych ustalen faktycznych, w tym przez zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchyli¢ wyroku i przekazaé
sprawy do ponownego rozpoznania, a jezeli do takiego uchylenia zjakis powodoéw doszlo, posredni zakaz
orzekania na niekorzysé oskarzonego ogranicza w takim samym stopniu Sad pierwszej instancji
podczas ponownego jej rozpoznania (zob. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005
r., I KZP 20/05, OSNKW 20035, z. 9, poz. 76). Za niedopuszczalne i stanowigce oczywiste naruszenie zakazu
unormowanego w art. 434 § 1 KPK oraz art. 443 KPK, uznaé nalezaloby w szczegolno$ci sytuacje, gdy zmiana
na niekorzy$¢ oskarzonego, przy braku w tym zakresie §rodka odwolawczego na jego niekorzysé, objelaby takie
rozstrzygniecia, ktore in concreto zostaly zaskarzone tylko na jego korzy$¢ (tak - Sad Najwyzszy w powolanej juz
uchwale z dnia 29 maja 2003 r., 1 KZP 14/03, a takze: Z. Doda, Zakaz reformationis in peius w $wietle nowego Kodeksu
postepowania karnego, (w:) Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezlowe. Krakéw 1998, s. 309).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stanowczo uznaé nalezy, ze dokonanie w tej konkretne;j
sprawie zmiany opisu czynu w zakresie daty popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 KK, stanowiloby wydanie
»orzeczenia surowszego” od tego, ktore zapadlo w pierwszym wyroku sadu a quo (Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt XVIII K 300/12) , za§ wobec zaskarzenia tego pierwszego wyroku wylacznie na
korzysé Z. K., skutkowaloby naruszeniem posredniego zakazu reformationis in peius.

Nie ulega watpliwoéci, ze jednym z istotnych elementéw czynu tak zarzuconego, jak i przede wszystkim przypisanego
oskarzonemu, jest - poza zawarciem w opisie tych wszystkich elementéw charakteryzujacych strone podmiotowg
oraz przedmiotowa przestepstwa, ktore wskazuja na wypelnienie przez dzialanie sprawcy jego znamion - okreélenie
roéwniez czasu i miejsca jego popelnienia, co ma niebagatelne znaczenie chociazby w zakresie prawa do obrony.
Oczywiste jest przy tym, ze sad nie sadzi opisu zawartego w akcie oskarzenia, lecz czyn rzeczywiscie popelniony
przez sprawce i na tym etapie procesu (pierwszego rozpoznania sprawy po wplynieciu aktu oskarzenia) ma prawo
dokonaé wlasnego jego opisania - z zachowaniem rzecz jasna pewnych ograniczen i gwarancji przewidzianych w
stosownych przepisach (np. konieczno$¢ zachowania tozsamosci czynu, bedacej rezultatem zasady skargowosci - art.
14 § 1 KPK). Oznacza to jednak rowniez i to, ze wskazanie w wyroku jako daty czynu, dnia w ktéorym
zdarzenie bedqgce przedmiotem osadu w rzeczywistosci nie mialo miejsca, moze pociggnqé za sobq
konsekwencje w postaci wwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci karnej, skoro okreslonego
czynu w tym czasie nie popetnil, gdyz nie mial on woéwczas miejsca. O ile wiec, poprawienie przez

sad zawartego w akcie oskarzenia blednego opisu czynu w zakresie daty jego popelienia, przy ustaleniu ze bedace
przedmiotem rozpoznania zdarzenie historyczne mialo miejsce w innym czasie i pod warunkiem utrzymania sie w



ramach tozsamosci czynu, jest mozliwe w postepowaniu przed sadem meriti, o tyle sytuacja procesowa ulega zmianie,
gdy sad taka bledng date popelnienia przestepstwa w swoim orzeczeniu zaakceptuje. Dokonanie w tym przedmiocie
korekty jest bowiem wowczas mozliwe wylacznie w sytuacji zaskarzenia takiego orzeczenia na niekorzy$c¢ oskarzonego
i zakwestionowania poczynionego w tym zakresie w opisie czynu ustalenia, badZ przez podniesienie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, badz tez zarzutu obrazy prawa procesowego (np. art. 413 § 2 pkt 1 KPK).

W kazdym innym wypadku, a wiec zaskarzenia, zawierajacego takie bledne ustalenie, wyroku wylacznie na korzysé
oskarzonego, dokonanie w tym zakresie zmiany opisu czynu poprzez wskazanie wlaéciwej daty bedzie stanowilo badz
uchybienie normie art. 434 § 1 KPK, jezeli korekty takiej dokona Sad drugiej instancji, badZ tez naruszenie przepisu
art. 443 KPK, jezeli taka modyfikacja przeprowadzona zostataby przez Sad pierwszej instancji po uchyleniu wadliwego
orzeczenia i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania. Poczynienie w zakresie czasu popehienia czynu
innych ustalen niz te, ktore wynikaja z zaskarzonego wyroku i znalazly odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu, jest tym bardziej niedopuszczalne, gdy to wlasnie takie ustalenie zostalo zakwestionowane apelacja
wniesiong na korzy$¢ oskarzonego wskazujaca, ze w danym dniu do zdarzenia bedacego przedmiotem zarzutu
nie doszlo. Kuriozalnym byloby bowiem, aby $rodek odwolawczy zmierzajacy do poprawienia sytuacji prawnej
oskarzonego i wskazujacy (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie) na wystepujacy w opisie czynu blad, ktory
skutkowa¢ musi, uniewinnieniem oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu przestepstwa nie majacego wszak
miejsca we wskazanym w zaskarzonym wyroku czasie, doprowadzilby w tym wlaénie zakresie do wydania orzeczenia
na jego niekorzys¢.

Konkludujac powyzsze rozwazania — niezaleznie od argumentéw prokuratora, majacych w gruncie rzeczy charakter
pozaprawny, wynikajacy z zasad shusznoSci - stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy, a wiec w sytuacji
gdy pierwszym chronologicznie wyrokiem Z. K. (1) uznany zostal za winnego popelnienia przestepstwa, ktére w dacie
okreslonej w opisie czynu nie nastapilo, wobec nie wniesienia Srodka odwolawczego na niekorzys$é oskarzonego, nie
bylo juz mozliwe dokonanie korekty opisu czynu ani przez instancje ad quem, ani tez w postepowaniu ponowionym,
poniewaz byloby to ustalenie na jego niekorzysé, skutkujace wydaniem orzeczenia surowszego niz uchylone, czemu
stal na przeszkodzi zar6wno bezpos$redni (art. 434 § 1 KPK), jak i po$redni (art. 443 KPK) zakaz reformationis in peius.

W konsekwencji faktéw wyplywajacych z zebranego materialu dowodowego byto przyjecie daty popelienia czynu
zarzucanego oskarzonego aktem oskarzenia z nocy 13/14 wrze$nia 1999 r. i tym samym uniewinnienia w/w od czynu,
ktory datowany byl na dzien 13/14 wrze$nia 1999 .

Na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze juz rzecza prokuratora bedzie rozwazenie, czy mozliwe jest wszczecie przeciwko
oskarzonemu nowego postepowania obejmujacego zdarzenia z dnia 13/14 wrze$nia 1999 r., po uprzednim ustaleniu,
czy w takim wypadku nie dojdzie do wystgpienia ujemnej przestanki procesowej okres§lonej w art. 17 § 1 pkt 7 KPK
(res iudicata). Kwestia ta pozostaje juz jednak poza zakresem rozpoznania objetego niniejsza sprawa.

Sedzia



